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Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni seisukoht konkurentsiseaduse muutmise
viljatootamiskavatsuse (16.02.2026) kohta

Lugupeetud Justiits- ja Digiministeerium

Justiits- ja Digiministeerium (,JUM®) edastas 16. veebruaril 2026 tagasisideks valjatdétamiskavatsuse,
milles tutvustatakse konkurentsiseaduse (,KonkS*) muutmise kavandit (,VTK“). Muudatused
puudutaks eelkdige KonkS-i koondumiste kontrollimist puudutavat 5. peatiikki ja vahese tahtsusega
kokkuleppeid (nn de minimis erand) puudutavat KonkS § 5.

Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon tanab JUMi tagasiside andmise vimaldamise eest. Alltoodu
ei kujuta endast 16plikku ega ammendavat seisukohta. Komisjonil vdib olla taiendavaid tahelepanekuid,
kui VTK baasil on seaduseelndu koostatud. Kinnitame oma valmisolekut tagasiside andmiseks ka
seaduseelndule ning palume olla kaasatud selle ettevalmistamise protsessi.

Komisjon esitab alljargnevalt seisukohad jargnevate VTK-s kasitletud teemade kohta:

(i) Konkurentsijarelevalvemenetluse rakendamine koondumiste kontrolli valdkonnas: komisjon
ei toeta konkurentsijarelevalvemenetluse kohaldamisala laiendamist koondumiste kontrolli reeglite
taitmise jarelevalvele ja avaldab sellele pohiméttelist ja tugevat vastuseisu. Viidatud menetluskord
lisati Eesti digusesse spetsiifiliselt ECN+ direktiivi' nduete taitmiseks. Uksnes ECN+ direktiivi
nduete tottu peeti vajalikuks ja voimalikuks kitsendada konkurentsijarelevalvemenetluses Eesti
biguses tavaparaseid menetlustagatisi (sh lahtudes Euroopa Liidu o6iguse Ulimuslikkuse
pdhimdttest). ECN+ direktiiv ei laiene koondumiste kontrollile. Eesti koondumiste kontrolli
regulatsioon ei allu Euroopa Liidu digusele ja tegemist on riigisisese digusega. Vastavalt ei ole
ECN+ direktiivi Ulevotmisel ettevdtjate pohidiguste (sh enese mitteslilstamise privileegi)
piiramiseks esitatud pdhjendused asjakohased ega kasutatavad koondumiste kontrolli valdkonnas
ettevotjate  poOhidiguste piiramiseks. Lisaks kaasneks konkurentsijarelevalvemenetluse
kohaldamisala laiendamisega koondumiste kontrolli valdkonda ECN+ direktiivi Glevdtmisel tekkinud
oigusliku ebaselguse laiendamine, sest tegemist on Eesti diguses uue menetluskorraga, mille osas
on arvukalt diguslikult vaieldavaid kiisimusi ja puudub nii haldus- kui ka kohtupraktika.

(i) Kaibekiinniste tostmine: komisjonil on sligavad kahtlused, et Gksnes Uhe kaibekinnise téstmine
seniselt kuuelt miljonilt eurolt 15 miljonile eurole aitab margatavalt vahendada nii ettevétjate kui ka
Konkurentsiameti halduskoormust. Blrokraatia vahendamiseks on komisjoni hinnangul vajalik

" Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2019/1 11. detsember 2018, mille eesmark on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide taitmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine (,ECN+ direktiiv®).
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Ulespoole korrigeerida ka hetkel kehtivat 2 miljoni eurost kaibekinnist. Komisjoni likmete
kogemuse kohaselt vajavad mitmed Eesti kaubaturge marginaalselt puudutavad koondumised
Eestis luba just selle vaga madala 2 miljoni euro suuruse kaibekinnise téttu. Arvestatavat moju
konkurentsile ei oma tehingud, kus Uihe osapoole kéive on alla nditeks kahe véi nelja miljoni euro.

(iii) Nn kahe aasta reegel: komisjon ndustub, et praegune regulatsioon on ebaselge ning seda tuleks
tdiendada oGigusselguse saavutamiseks. KonkS § 24 Ig 7 puhul ei vaja tapsustamist Uksnes
majandusharu mdiste, vaid ka kaheaastase perioodi arvestamise alguspunkt, kaibe arvestamise
alusaasta (varasemale tehingule eelnenud aasta vs uuele tehingule eelnenud aasta) ning
varasema tehinguga ,valitseva mdju omandamine". Igal juhul on tervitatav JUMi 1dhenemine, kus
kahe aasta reeglit soovitakse tapsustada ning kindlasti ei tohiks Giguskindluse huvides seda
asendada naiteks call-in digusega, mis tekitaks lubamatu digusliku ebakindluse olukorra.

(iv) De minimis regulatsioon: Komisjon toetab KonkS § 5 viimist kooskdlla Euroopa Komisjoni de
minimis teatisega (2014/C 291/01). See vbimaldaks tagada suuremat diguskindlust ja vdhendaks
kulusid ettevdtjatele, kes peavad hindama oma tegevuse kooskdla kehtiva digusega.

(v) Riigiléiv: komisjon ei toeta riigildivumaara tdstmist 1 920 eurolt 4 800 eurole ning kindlasti mitte
Uhe sammuna. Koondumisest teatamine on ettevdtjale avalik-diguslik kohustus ning koondumiste
kontroll teenib kogu Uhiskonna huve. Riigildivu suurus ei peaks seetéttu l1ahtuma eeldusest, et
menetlusosaline katab kdik menetluskulud. Komisjon ei vaidle vastu vajadusele Konkurentsiameti
eelarve suurendamiseks, kuid seda tuleks teha riigi Uldiste maksutulude arvelt. Kui riigiléivu
tdstmine on seadusandja hinnangul méédapaastmatult vajalik, peaks see toimuma moddukalt ja
jarkjarguliselt.

(vi) Koondumise teate tiilipvorm: komisjon ei vaidle tiGpvormi kehtestamisele p&himétteliselt vastu.
Samas on kaheldav, kas see tooks praktikas ettevotjatele markimisvaarset halduskoormuse
vahenemist. Komisjonile teadaolevalt kasutavad ka Euroopa Komisjonile koondumise teadete
esitajad valist digusabi. Tlilpvorm tegeleb peamiselt teate vormistusliku poolega. Sisulise poole
pealt ei ole vahet, kas esitamist vajavad andmed loetleb Koondumise teate esitamise juhend véi on
sama loetelu tliipvormi erinevates lahtrites. Komisjon palub JUMil ja Konkurentsiametil hinnata,
kas tldpvormi kasutamisega kaasneb tegelikult Konkurentsiameti vdi koondumise osaliste
ressursside sdastmist, ning jagada vastava analuusi tulemusi ja oodatavaid konkreetseid sdaste ka
huvigruppidega (naiteks eelndu seletuskirjas). Rakendusaktide muutmine ja tliipvormide véimalik
kehtestamine vajab kindlasti tdiendavat anallidsi ja huvigruppidelt sisendi korjamist.

(vii) Trahvimaarad ja vaarteomenetlus: komisjonil ei ole trahvimaarade kahekordse suurendamise ja
véalja pakutud vaarteomenetluse lahenduse kasutamise vastu otseseid vastuvaiteid, tingimusel et
neid rakendatakse koos.

Oleme antud seisukohti allpool kasitlenud méneti detailsemalt.

1. KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUSE KOHALDAMINE KOONDUMISTE KONTROLLI
REEGLITE TAITMISELE

1.1. Probleemi kirjeldus VTK-s

2025. aasta juunis voeti Eesti odigusesse Ule ECN+ direktiv ning KonkSis satestati
konkurentsijarelevalvemenetluse  regulatsioon.  Konkurentsiameti  jarelevalve = koondumiste
kontrollimisega seotud reeglite taitmise Ule jaeti sellest menetluslikust regulatsioonist (p&hjendatult)
valja. Konkurentsiamet teostab jarelevalvet koondumiste kontrollimisega seotud reeglite taitmise ule
jatkuvalt KonkS-i 8. peatiikis satestatud riikliku jarelevalve reeglite alusel.

VTKs soovitakse aga kehtestada uhine menetluskord, kus Konkurentsiamet teostaks jarelevalvet
kéikide KonkS-s satestatud reeglite taitmise Ule konkurentsijarelevalvemenetluse reeglite jargi.

1.2. Komisjoni seisukoht

Komisjon ei toeta ettepanekut laiendada konkurentsijarelevalvemenetluse kohaldamisala koondumiste
kontrolli valdkonnale.



Esmalt, ECN+ direktiivi Ulevotmisel kehtestatud regulatsioon on suunatud ELTL artiklite 101 ja 102 (ja
nende siseriiklike analoogsatete) rikkumiste menetlemisele. ECN+ direktiiv ei laiene koondumiste
kontrollile. Eesti koondumiste kontrolli regulatsioon ei allu Euroopa Liidu digusele ja tegemist on
riigisisese digusega. Asjaolu, et Euroopa Liidu digus ei reguleeri liikmesriikide koondumise kontrolli
reegleid, toendab muu hulgas fakt, et Luksemburgi Suurhertsogiriigil ei ole tldse riigisisest koondumise
kontrolli regulatsiooni. Vastavalt ei ole ECN+ direktiivi tGlevdtmisel ettevdtjate pdhidiguste (sh enese
mittesliistamise privileegi) piiramiseks esitatud péhjendused asjakohased ega kasutatavad
koondumiste kontrolli valdkonnas ettevétjate pdhidiguste piiramiseks.

ECN+ direktiivi Ulevdotmisel muudeti oluliselt Eesti siseriikliku diguse pdhimétteid ja dgvendati
menetluslikke tagatisi. Seejuures puliti pohidiguste ulatuslikke riiveid digustada sellega, et riived olid
vajalikud Eesti riigile EL-i digusest tulenevate kohustuste taitmiseks (antud osas vdib veel kohtutes
oodata vaidlusi). Konkurentsijarelevalvemenetlus lahtub konkreetselt ECN+ direktiivist tulenevatest
nduetest — sh seonduvalt direktiivist tulenevatest noduetest enese mittestulstamisele,
labiotsimisreeglitele jne.

Koondumiste kontrolli valdkonnas puudub ECN+ direktiivist voi mis tahes muust EL-i
oigusaktist tulenev kohustus, mis 6igustaks konkurentsijarelevalvemenetlusega kaasnevaid
ettevotjate pohidiguste ulatuslikke piiranguid. VTK ise tunnistab, et kui vorrelda tdendite kogumist
konkurentsijarelevalvemenetluses ja senises koondumiste kontrolliga seotud rikkumiste menetlemiseks
kasutatavas haldusmenetluses, siis ettevftja seisukohast seisneb pohiline moju selles, et
Konkurentsiamet saaks ka jarelevalvemenetluses koondumiste kontrolli reeglite taitmise lle kasutada
konkurentsijarelevalvemenetluse uurimismeetmeid, millega kaasneb intensiivsem ettevétja pohidiguste
riive. Sellise riive kooskdla pbhiseadusega on EL-i digusest tuleneva kohustuse puudumisel veelgi
enam kusitav kui konkurentsi kahjustavate kokkulepete ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
juhtumite uurimisel.

Teiseks, silmas tuleb pidada, et konkurentsijarelevalvemenetluse osas puudub véljakujunenud haldus-
ja kohtupraktika. 06.07.2025 joustunud konkurentsijarelevalvemenetluse reeglites on mitmeid
vastuolusid ja vaidluskohti. Testimata menetlusraamistiku laiendamine koondumiste valdkonda tekitaks
oiguslikku ebaselgust nii Konkurentsiametile kui ettevétjatele ning looks potentsiaali arvukateks
menetluslikeks vaidlusteks. Olukorras, kus Konkurentsiametil on pikaajaline kogemus koondumise
kontrolli reeglite taitmise Ule jarelevalve teostamisel haldus- ja vaarteomenetluse reeglite alusel,
puudub praktiline vajadus menetlusreeglite muutmiseks. Seejuures on ekslik VTK-s esitatud vaide, et
koondumise kontrolli reeglite taitmise Ule jarelevalve teostamine konkurentsijarelevalvemenetluses
tahendaks, et koik Konkurentsiameti poolt toimetatavad menetlused toimuks
konkurentsijarelevalvemenetluse reeglite jargi. Konkurentsiameti regulatsiooniteenistus teostaks
jarelevalvet ikka haldus- ja vaarteomenetluse reeglite alusel.

Vastavalt tuleks koondumiste kontrolli rikkumiste menetlemisel jaada kehtiva
jarelevalveraamistiku juurde.

2. KAIBEKUNNISTE TOSTMINE
2.1 Probleemi kirjeldus VTK-s

VTK-s on vdrreldud Eesti kaibeklnniseid ja majandusnaitajaid Lati, Leedu ja Soomega. VTK-s on
asutud seisukohale, et parimad vordlusriigid on Lati ja Leedu. VTK-s on vaidetud, et madalad
kaibekinnised on vajalikud, sest Eestis on vorreldes teiste EL-i riikidega suur vaikeste ja keskmise
suurusega ettevdtjate (VKE-de) osakaal.

2.2 Komisjoni seisukoht

Kaibekunniste eesmark on filtreerida valja need tehingud, mis vdivad konkurentsi kahjustada. Komisjon
leiab, et VKE-de suur osakaal Eesti ettevotjate hulgas ei naita seda, et Eestis on vajalikud madalad
kaibeklnnised. VKE-de suur osakaal naitab vastupidiselt seda, et madalad kaibeklinnised tdstavad
pdhjendamatult just VKE-de halduskoormust ja tehingukulusid ja selliselt ei aitaks seadusemuudatus



nende ettevotjate halduskoormuse vahendamisele kaasa. VKE-de turuosad on enamikel kaubaturgudel
madalad, VKE-de suur osakaal naitab pigem turu vaikest kontsentratsiooni astet ja VKE-de poolt
tehtavad tehingud ei too endaga enamikel kaubaturgudel kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise ega
tugevnemise riski. Selliselt on nii ettevotjate kui ka avaliku sektori ressursside kulu antud osas Uleliigne.

Komisjon leiab, et Lati ja Leedu ei ole head vordlusriigid, sest ka Lati ja Leedu kaibekunnised on olnud
vaga pikalt muutmata. Latis ja Leedus jaab sarnaselt Eestiga madalate kaibekunniste tottu n-6 filtrisse
kinni suur arv tehinguid, millel puudub igasugune mdistlik potentsiaal kaubaturgudel toimivat
konkurentsi kahjustada.

Komisjonil on siigavad kahtlused, et Uksnes Uhe kaibekinnise tdstmine seniselt kuuelt miljonilt eurolt
15 miljonile eurole aitab margatavalt vdhendada nii ettevotjate kui Konkurentsiameti halduskoormust.
Komisjoni hinnangul on vajalik Glespoole korrigeerida ka hetkel kehtivat 2 miljoni eurost kaibeklnnist.
Komisjoni likmete kogemuse kohaselt vajavad mitmed konkurentsiolukorda marginaalselt mojutavad
koondumised Eestis luba just selle vdga madala 2 miljoni euro suuruse kaibekinnise téttu. Enamike
kaubaturgude puhul ei kaasne kahe ega nelja miljoni euro suuruse kaibega suurt turuosa.

3. Nn KAHE AASTA REEGEL (KonkS § 24 Ig 7)
3.1. Komisjoni uildine seisukoht

KonkS § 24 16ige 7 satestab, et kui eelneva kahe aasta jooksul on (ks ja sama ettevdtja voi samasse
kontserni kuuluv ettevétja omandanud valitseva mdju ettevétjate voi ettevdtja osade lle, kes tegutsevad
Eestis Uihes ja samas majandusharus, peab selle ettevdtja kaive, kelle (ile omandatakse valitsev moju,
sisaldama ka nende ettevdtjate kaivet, kelle lle on valitsev mdju omandatud koondumisele eelneva
kahe aasta jooksul.

Noéustuda ei saa VTK-s toodud vaitega, et KonkS § 24 Ig 7 sarnaneb EL-i Uhinemismaaruse artikli 5
I6ikega 2. Tegelikkuses vastab EL-i Ghinemismaaruse artikli 5 1dikele 2 riigisiseses diguses hoopis
KonkS § 24 Ig 6. KonkS § 24 Ig 7 on komisjonile teadaolevalt Eesti riigisisene eripara, mida teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide diguskorrad ei sisalda.

Komisjon ndustub esitatud hinnanguga, et kahe aasta reegli rakendamine on olnud nii ettevétjate kui
Konkurentsiameti jaoks keeruline. Uks probleemide allikas on olnud ,sama majandusharu” mdiste
ebaselgus praktikas. Siiski on komisjonil alljargnevad tdhelepanekud.

3.2. Voimalik lahendus

KonkS § 24 Ig-s 7 vajavad lisaks ,sama majandusharu® kiisimuse tdpsustamisele lahendust ka mitmed
teised kusimused:

(i) Kaheaastase perioodi arvestamise alguspunkt. Kehtiv regulatsioon ei tapsusta selgelt,
millisest hetkest hakatakse kahte aastat arvestama. Tuleks selgelt satestada, kas kahte aastat
arvestatakse uue tehingu I8puni viimise kuupdevast (closing), tehingu allkirjastamisest
(signing) véi mdnest muust ajamomendist. Oiguskindluse seisukohalt oleks méistlik alguspunkt
uue tehingu allkirjastamine.

(i) Kaibe arvestamise aeg. Ebaselge on, millist kaivet kahe aasta reeglis arvesse vbetakse: kas
eelmise sihtettevdtja kaivet varasemale tehingule eelneval majandusaastal vdi sama
sihtettevdtja tanast (praegust) kaivet uuele koondumisele eelneval majandusaastal.

(iii) "Valitseva méju omandamine” — mis hetk on relevantne varasema tehingu puhul. Tuleks
tadpsustada, kas varasema tehingu toimumise aja hindamisel tuleb lahtuda vdladiguslikust
tehingust (nt ostulepingu allkirjastamisest) voi closingust ehk tegeliku kontrolli Gleminekust.
Eestis kehtivate reeglite sdnastus vdimaldab vaita, et peaks lahtuma tegelikust kontrolli
uleminekust, samas tihtilugu analoogia korral kasutatavate Euroopa Komisjoni suuniste alusel
tuleks lahtuda pigem véladigusliku tehingu kuup&evast.

(iv) "Sama majandusharu” definitsioon. KonkS majandusharu mdistet tapsemalt lahti ei seleta
ning samuti ei tulene majandusharu mdistele Uhest legaaldefinitsiooni teistest digusaktidest.
Komisjon toetab definitsiooni selgitamist. Arvestades seda, et koondumise kontrollimisel on
keskse tdhtsusega, kas tehing toob endaga kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise vdi



tugevnemise, vajaks majandusharu definitsioon igal juhul kitsendamist nii, et samaks
majandusharuks ei loetaks tegevusi, mis ei toimu ei horisontaalselt kattuvatel ega vertikaalselt
seotud kaubaturgudel.

Komisjon leiab, et vajab kaalumist, kas on vdimalik ja otstarbekas tapsustada koiki Ulalloetletud
kisimusi konkurentsiseaduse tekstis vdi oleks digusselguse saavutamiseks digustehniliselt parem mdni
teine lahendus.

Igal juhul ei oleks digusselguse huvides mdistlik lahendus, kus antud reegel kaob ning see asendatakse
naiteks erandliku koondumiskontrolli (call-in) digusega.

4. VAHESE TAHTSUSEGA KOKKULEPETE REGULATSIOONI MUUTMINE (DE MINIMIS)

VTK margib, et efektiivsuse ja majanduskasvu ndukoda ja Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse
komisjon on teinud ettepaneku viia KonkS § 5 regulatsioon kooskdlla Euroopa Komisjoni nn de minimis
teatisega.

Komisjon toetab endiselt KonkS § 5 muutmist viisil, mis viib selle kooskdlla Euroopa Komisjoni de
minimis teatisega (2014/C 291/01). Nii tagataks Uhtsed riigisisesed ja EL-i konkurentsireeglid.

Hetkel tekitab KonkS § 5 Ig 1 sdnastus kahtluse, et Gihtegi KonkS § 4 16ike 1 punktides 1-3 loetletud
piirangut ei ole voimalik lugeda vahese tahtsusega kokkuleppeks. See ei ole kooskdlas komisjoni de
minimis teatise ja Euroopa Kohtu praktikaga, mille jargi véivad ka KonkS § 4 I6ikes 1 punktides 1-3
satestatud piirangud teatud juhtudel kvalifitseeruda vahese téahtsusega kokkulepeteks. Selline ebakéla
on pohjustanud ettevétjatele praktilisi probleeme ja ebaselgust.

5. RIIGILOIV KOONDUMISE MENETLEMISE EEST
5.1. Uldseisukoht

VTK teeb ettepaneku tdsta riigildivumaar koondumise menetlemise eest seniselt 1920 eurolt 4800
eurole, pdhjendades seda asjaoluga, et koondumise menetlemise riigildivumaar on pusinud
muutumatuna 19 aastat, samal ajal kui majandus on muutunud ja t66jéukulud kasvanud.

Komisjon ei oma Ulevaadet Konkurentsiameti sisemisest ressursikasutusest. Samuti ei vaidlusta
komisjon kindlasti vajadust suurendada Konkurentsiameti eelarvet ning ndustub, et t6hus
konkurentsijarelevalve nduab hasti rahastatud Konkurentsiametit.

Komisjon on samas seisukohal, et Konkurentsiameti eelarvet tuleks suurendada riigi Uldiste
maksutulude arvelt, mitte koondumise osaliste ja kaudselt nende klientide arvel. Koondumise
menetlemise riigildiv ei peaks katma Konkurentsiameti kdiki koondumise kontrolli valdkonnaga seotud
kulusid.

Veelgi enam, tdendoliselt on praktikas ka aarmiselt keeruline tuletada konkreetselt koondumiste
menetluse kulu. Naiteks, voib ilmselt eeldada, et Konkurentsiameti ametnikud, kes vastutavad
koondumise menetluste labiviimise eest, ei veeda kogu oma td0aega Uksnes koondumise teateid
menetledes. Oluline osa tddajast kulub Ulesannetele, mis ei ole seotud juba esitatud koondumise
teadetega, sh:

1) ettevotjate ja teiste isikute ndustamine koondumiste kontrolli digusliku regulatsiooniga seotud
kisimustes, sh vastamine selgitustaotlustele;

2) riikliku jarelevalve teostamine ja konkurentsialaste vaartegude kohtuvaline menetlemine;

3) Euroopa Liidu tdé6gruppides ja muus rahvusvahelises koostdds osalemine koondumiste
kontrolliga seotud konkurentsikiisimustes oma padevuse piires;

4) konkurentsikaitse ja soodustavate meetmete arengu jalgimine koondumiste kontrolli vallas, sh
ettepanekute tegemine vastavate digusaktide eelndude valjatdotamiseks;

5) koost6d tegemine koondumiste kontrolli valdkonda puudutavates klsimustes teiste
valitsusasutuste, kohaliku omavalitsuse Uksuste asutuste, erialalitude ja ettevdtjate
organisatsioonidega ning teiste isikutega.



Riigildivu ei ole reeglina lubatud kusida kulude katmiseks, mis ei ole seotud koondumise teate
menetlemisega. Vastava asjaoluga arvestas seadusandja 2006. aastal eelndu 584 SE menetluses,
leides, et koondumise menetluse riigildiv 1920 eurot (toona 30 000 krooni) peaks véimaldama katta
50% koondumiste kontrolli osakonna kogukuludest. Seega ei ole Eesti seadusandja kuni tdnaseni
seadnud eesmargiks katta koondumise kontrolli valdkonna kulu 100% riigildivust.

Koondumisest teatamine on ettevdtjale avalik-6iguslik kohustus, mis tuleneb seadusest. Koondumiste
kontrolli eesmark on hinnata tehingute konkurentsidiguslikke mdjusid ja eelkdige ara hoida turgu
valitseva seisundi tekkimine v&i tugevnemine, mille kaudu vdidakse takistada téhusat konkurentsi turul
voi selle olulisel osal. Tegemist on seega avaliku huviga, millest saab kasu kogu uhiskond. Tehingu
osapoolte vaatest on koondumise kontrolli ndol niigi tegemist avalikes huvides seatud takistusega
koondumise jdustamisele. Koondumiste kontroll on riigi poolt teostatav jarelevalve avaliku huvi
tagamiseks, mitte teenus, mille ettevdtja "ostab" ja mille hind peaks vastama ostetava "teenuse"
hinnale.

5.2. Vordlus Euroopa Komisjoni ja teiste EL liikmesriikidega

Vordluseks, Euroopa Komisjon ei véta EL dimensiooniga koondumistelt riigildivu. EL Ghinemismaaruse
(ndukogu maarus (EU) nr 139/2004) alusel toimuvad menetlused on riigildivuvabad ning Euroopa
Komisjoni menetluskulud kaetakse ELi eelarvest. Euroopa Komisjoni Uhinemismaaruse alusel
toimetatavad menetlused on samas tihtilugu oluliselt mahukamad ja keerukamad kui riigisisesed
koondumismenetlused.

Ka ei vota mitmed EL liikkmesriigid koondumisteatelt riigildivu voi votavad seda oluliselt méddukamas
summas. Naiteks ei rakenda riigildivu Horvaatia, Soome, Prantsusmaa, Itaalia ja Rootsi. . Samuti ei ole
paljudes liikmesriikides tdenaoliselt kogu menetluse kulu jaetud osalejate kanda.

VTK-s esitatud vordlus Lati ja Leedu riigildivudega ei ole [6puni relevantne. Leedu ja Lati
konkurentsiametites tegeleb koondumise kontrolliga Eestist oluliselt suurem arv ametnikke, mis
tdhendab, et Latis ja Leedus on riigildivust kaetavad kulud Eestist oluliselt suuremad. Leedu
konkurentsiameti kodulehe andmetel tegeleb Leedus koondumise kontrolliga vahemalt 11 ametnikku.

Lisaks, mida suurem on koondumise teate esitajalt kogutav riigiléiv, seda suurem on risk, et tekib ootus
menetluse mahukuse ja riigildivu suuruse vastavuse osas, mis v6ib omakorda kaasa tuua menetlusele
kuluva aja ja ressursside kasvu ning seeldbi tddtada vastu efektiivsuse suurendamise ja
halduskoormuse vdhendamise eesmargile. Sarnast tendentsi on tdheldatud naiteks Leedus.

5.3. Eesti siseriiklik vordlus

Ka RLS § 4 I6ige 2 satestab, et toimingu eesmargist, sellest saadavast huvest ja kaalukast avalikust
huvist, eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest |ahtuvalt véib riigildivumaara kehtestada
kulupbhiméttest erinevalt. Seadusandja on seega ise nainud ette mehhanismi, mis véimaldab
kulupdhiméttest kdrvale kalduda. Seda peaks hetkel ka kasutama.

Eestis on mitmed sarnased ametiasutuste Iabiviidavad menetlused ja jarelevalvetoimingud kas taielikult
riigildivuvabad vdi vaga madala Idivumaaraga. Naiteks valisinvesteeringute usaldusvaarsuse
hindamise menetlus (nn FDI screening) on ettevdtjatele riigildivuvaba, seda vaatamata sellele, et
tegemist on mahuka ning ressursimahuka menetlusega. Samalaadselt on mitmed teised
haldusmenetlused, naiteks teatud loa- ja kooskdlastusmenetlused, kehtestatud ilma taieliku kulup&hise
riigilGivuta.

Komisjoni hinnangul ei oleks siinkohal korrektne tuua ka vordlust Konkurentsiameti hinnaregulatsiooni
menetlustes rakendatava praktikaga kehtestada jarelevalvetasusid. Esiteks, pdhimdttelisemal tasandil
on kusitav sellise lahenduse kasutamine. Teiseks, jarelevalvetasude juures on tavaparaselt ettevétjal
vdimalik need tasud lllitada jarelevalve all oleva teenuse hinda, st majanduslikus méttes ei kanna antud
tasusid mitte ettevodtja, vaid tarbija (kelle huvides jarelevalvet teostatakse).

Erinevalt konkurentsiseaduse peatiikis 7' satestatud jarelevalvetasust, mida kohaldatakse reguleeritud
turgudel tegutsevatele ettevotjatele (nt vorguettevotjatele), puudub koondumise kontrollil otsene seos
koondumise osaliste klientide kaitsmisega. Vastavalt ei ole péhjendatud koondumise kontrolli tervikliku



rahastamiskohustuse asetamine koondumise teate esitajale, kes kannab vastava kulu edasi oma
klientidele.

Riigildiv ei tohi ebaproportsionaalselt piirata ettevétlusvabaduse teostamist. Legitiimseks ei saa lugeda
VTK-s seatud eesmarki suurendada riigi tulusid. Mida vaiksemad on koondumise kontrollile allutatud
ettevodtjad ja tehingud ja suurem riigildiv, seda intensiivsemalt riivab koondumise kontrolli menetlus ja
riigildiv nende ettevdtlusvabadust.

5.4. Konkurentsiameti rahastamine

Komisjon ndustub, et Konkurentsiamet vajab piisavat rahastust oma llesannete tdhusaks taitmiseks,
sh koondumiste menetlemiseks. Samas kui rilk peab vajalikuks tugevdada konkurentsijarelevalve
institutsionaalset voimekust — mis on komisjoni hinnangul vajalik ja tervitatav — peaks see toimuma
Uldiste maksutulude arvelt Konkurentsiameti eelarve suurendamise teel.

5.5. Riigildivumaara kiirendatud téstmine

Komisjon ei toeta igal juhul riigildivumaara téstmist 2,5 korda ehk 1920 eurolt 4800 eurole. Kui
seadusandja leiab, et riigildivu tdstmine on vajalik ja pdhjendatud, peaks see toimuma mdéddukalt ja
jarkjarguliselt. Vajadusel voiks kaaluda riigildivu tdstmist naditeks esmalt 2000—-2500 euro suurusele
tasemele ning alles seejarel korgemaks. Samuti tuleks kaaluda riigildivumaara regulaarset
ajakohastamist (naiteks iga viie aasta tagant), mitte ihekordset suurt hiipet.

6. KOONDUMISE TEATE TUUPVORM

VTK teeb ettepaneku tootada ka Eesti riigisisese koondumiste kontrolli jaoks tliipvormid, véttes aluseks
Euroopa Komisjoni CO-vorme, ning luua kaks vormi — Uks koondumise taiemahulise teate ja teine
Iihendatud kujul koondumise teate esitamise tarbeks.

Komisjon suhtub sellesse ettepanekusse avatult, kuid soovib esitada jargmised tdhelepanekud.

6.1 Euroopa Komisjoni menetlusreeglid ja -praktika ei ole efektiivsuse tdstmisel tingimata heaks
eeskujuks

Koondumise teate menetlemine Euroopa Komisjonis vétab tihti aega oluliselt kauem, kui lubaks arvata
EL-i Ghinemismaaruse artiklis 10 satestatud menetlustahtajad. Seda péhjusel, et Euroopa Komisjon
nduab eelteatamismenetluse I&bimist, mille pikkus ei ole reguleeritud. Samuti nduab Euroopa Komisjon
tihti vdga suure hulga info ja dokumentide esitamist, mis nduab vaga palju ressursse nii koondumise
osalistelt kui ka Euroopa Komisjonilt endalt. Samasuguste ndudmiste esitamine oluliselt piiratumate
ressurssidega Eesti ettevdtjatele ja Konkurentsiametile ei ole moistlik ega vajalik.

6.2. Kulude kokkuhoid on ebaselge

VTK viitab, et tilipvormi taitmine vdib osutuda ettevdtjate jaoks lihtsamaks ning ettevdtja saab seda
ise, nt oma majasisese juristi abil teha. Antud eelduse paikapidavus on eluliselt kaheldav. Nii Euroopa
Komisjoni tadpvormi (CO-vormi) kui ka Leedu koondumise teate vormide kasutamise kogemus naitab,
et tilpvormide taitmine nduab praktikas tingimata siiski kogenud konkurentsidiguse advokaatide abi.
Tadpvorm tegeleb peamiselt teate vormistusliku poolega. Sisulise poole pealt ei ole vahet, kas esitamist
vajavad andmed loetleb Koondumise teate esitamise juhend véi on sama loetelu tilpvormi erinevates
lahtrites.

Ka CO-vormi taitmine on keerukas protsess, mis hélmab turu defineerimist, osalejate kaibe arvutamist,
struktuurillevaateid ja teisi spetsiifilisi elemente (eriti olukorras, kus ekslike andmete esitamine on
sanktsioneeritud). Séltumata vormi detailsusest eeldab kiisimustele vastamine endiselt erialateadmiste
kasutamist. Murekoht ei ole mitte selles, kuidas on sdnastatud teemad, mida on vaja teates kajastada,
vaid inimestele, kes ei puutu konkurentsidigusega igapaevaselt kokku, on probleemne vajaliku teabe
kogumine ja sbnastamine. Ka ei ole Leedus tiUpvormi kasutamisega kaasnenud teate koostamisega
seotud kulude vadhenemine. Pigem on senini Leedus koondumise teate esitamisega seotud kulud



(kordades) kérgemad kui Eestis. Samalaadne kogemus on arusaadavalt Euroopa Komisjonis kasutusel
olevate vormidega.

Eesti praktikas ei ole ka valisinvesteeringute séelumise teavituste vormid toonud kaasa digusabikulude
vahenemist (ara hoidmist). Pigem on vormide sOnastusest ning Ulesehitusest tekkinud taiendavaid
kisimusi.

Pealegi kasutab valdav osa Eestis koondumise teateid esitavatest advokaatidest juba valja kujunenud
tuipdokumente. Seaduses tulpvormi kehtestamine pigem ei too selliselt kaasa markimisvaarset
halduskoormuse vahenemist ettevdtjate tasandil.

6.3. Milliseid konkreetseid saaste oodatakse?

Komisjon ei vaidle tiupvormi kehtestamisele vastu, juhul kui see aitab standardiseerida menetlust ja
kiirendada Konkurentsiameti t66d. Selliselt tuleks hinnata ja selgitada, milliseid konkreetseid saaste
tiilpvormi kasutuselevott tooks eelkdige Konkurentsiametile. Kui eesmark on muuta
koondumisest teatamise protsess masinloetavaks ja tagada see, et andmeid saaks tllpvormist
automaatselt eraldada (nn masintd6tlusvdimalus), on see tervitatav. Siiski peaks selline masinloetavus
olema vdimalik ka praeguse susteemi taiendamise kaudu, ilma uute tilpvormideta.

Komisjon palub JUMil ja Konkurentsiametil hinnata, kas tidpvormi kasutamisega kaasneb tegelikult
Konkurentsiameti vdi koondumise osaliste ressursside saastmist, ning jagada vastava anallulsi
tulemusi ja oodatavaid konkreetseid saaste ka huvigruppidega (naiteks eelndu seletuskirjas).
Rakendusaktide muutmine ja tltpvormide véimalik kehtestamine vajab kindlasti tdiendavat analliUsi ja
huvigruppidelt sisendi korjamist.

7. TRAHVIMAARAD JA VAARTEOMENETLUSE LAHENDUS

VTKs on ettepanek tdsta kehtivaid trahvimaarasid kahekordseks: flusilisele isikule madaratava
vaarteotrahvi Ulemmaara tostetaks 600 trahvithikuni ja juriidilisele isikule maaratava vaarteotrahvi
Ulemmaara tostetaks 800 000 euroni. Komisjon suhtub sellesse ettepanekusse pdhimétteliselt
positiivselt (kui vastavalt muudetaks ka vaarteomenetluse korda).

Sedavord suure trahvi rakendamiseks on moistlik kaaluda konkreetse trahvimaara maaramise
padevuse delegeerimist maakohtutele analoogselt teiste konkurentsialaste vaartegudega. Vastavalt
oleks paremini tagatud isikute pdhidiguste kaitse, mis vajab erilist thelepanu kérgemate sanktsioonide
rakendamisel.

Komisjon on huvitatud aktiivsest koostdost seaduseelndu koostamisel ning avaldab valmisolekut
esitada tdiendavaid seisukohti, kui konkreetne eelndu tekst on koostatud.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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